s SPRAVA

z ZELEZNIC

PROTOKOL Z HODNOTICIHO ZASEDANI SOUTEZNI POROTY -
2.FAZE

ZADAVATEL Sprava zeleznic, statni organizace
Dlazdéna 1103/7
110 00 Praha 1

NAZEV ARCHITEKTONICKE RS 1 VRT SVETLA NAD SAZAVOU - VELKA BITES;
SOUTEZE O NAVRH ARCHITEKTONICKA SOUTEZ MOST VRT VE VELKEM
MEZzIRiCi

Dne 03.02.2026 se na adrese Dlazdéna 1103/7, 110 00 Praha 1 uskutecnilo hodnotici zasedani
poroty k hodnoceni soutéZnich navrhd odevzdanych v druhé fazi architektonicko-konstrukéni
soutée o navrh s ndzvem ,RS 1 VRT SVETLA NAD SAZAVOU - VELKA BITES;
ARCHITEKTONICKA SOUTEZ MOST VRT VE VELKEM MEZIRICI" (,Souté?"), jejimz
zadavatelem je Sprava Zeleznic, statni organizace (,Zadavatel").

Hodnotici zasedani poroty se uskutecnilo v souladu s platnymi pravnimi predpisy a v souladu se
Soutéznim radem Ceské komory architektl ze dne 24. dubna 1993, v platném znéni (,Soutézni
fad"). Z tohoto hodnoticiho zasedani byl pofizen protokol (,Protokol“), ktery shrnuje jeho
pribé&h. Tento Protokol bude tvofit nedilnou sou&ast protokolu o prib&hu Soutéze.

03.02.2026/10:00 - UVOD

1. Dne 03. 02. 2026 v 10:16 hodin bylo sekretarem Soutéze, Ing. arch. Miroslavem Vodakem,
zahdajeno hodnotici zasedani poroty Soutéze.

2. V&echny osoby pfitomné na hodnoticim zasedani stvrdily svoji Ucast na schlzi poroty
podpisem prezencni listiny, ktera tvofi pFilohu €. 1 tohoto Protokolu a podepsali Cestné
prohlaseni, které tvofi pFilohu €. 2 tohoto Protokolu.

3. Vsechny osoby pfitomné na hodnoticim zasedani do Protokolu potvrzuji, Ze budou
vykonavat svoji funkci nestranné, Ze se ani pfimo ani nepfimo nezicastnili prace
na predloZzenych soutéznich navrzich a dale, Ze nejsou ve stfetu zajmi a zaroven,
Ze jim neni znamo autorstvi konkrétnich soutéznich navrhii. Shodné potvrzeni do
Protokolu uvadi i pomocné organy poroty a pfizvani odbornici. Sekretar Soutéze
je ve vztahu k identifikaci Gcastniki Soutéze aZz do otevieni obalky autor vazan
micenlivosti.

4. Porota na hodnoticim zasedani (v navaznosti na pFitomnost jednotlivych &lend poroty)
hlasovala v nasledujicim slozeni:
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Radni élenové: Radni élenové:
Ing. Jan Kubelka, MBA (SZ) prof. Ing. Martin Krejsa, Ph.D.
Ing. Marek Pinkava (SZ) prof. Ing. Jan L. Vitek, CSc., FEng.

Ing. arch. Alexandros Kaminaras (starosta) Ing. Ludék Ryzner

Ing. et Ing. Tomas Jiranek

Nahradnici: Nahradnici:

Ing. Lukas Tittl (S2) doc. Ing. Ladislav Klusacek, CSc.
Ing. Jan Janoudek (S2) prof. Ing. Pavel Ryjacek, Ph.D.
Ing. arch. Eva Uchytilova Ing. arch. Zbynék Ryska

Ing. Bc. Martin Svehlik MBA (SZ) Ing. arch. Ing. Michaela Sinkulova

Hodnoticiho zasedani poroty se (castnily nasledujici osoby: Ing. arch. Alexandros
Kaminaras, doc. Ing. Ladislav Klusacek, CSc., prof. Ing. Krejsa Martin, Ph.D., Ing. et Ing.
Tomas Jiranek, prof. Ing. Pavel Ryjacek, Ing. Ludék Ryzner, Ph.D., prof. Ing. Jan L. Vitek,
CSc., FEng., Ing. arch. Zbynék Ryska, Ing. arch. Ing. Michaela Sinkulova, Ing. Jan Kubelka,
MBA, Ing. Marek Pinkava, Ing. Lukas$ Tittl, Ing. Jifi Navratil, Bc. Irena RGZi¢kova, Ing. arch.
Miroslav Vodak, Ing. et Ing. Michaela Hoduldkova, Ing. arch. Matyas Hron, Ing. Michal
Klisky, Ing. Tomas BartoS, Ing. arch. Adam Kolovratnik, Mgr. Pavlina Jurmanova, Lukas
Karasek, Ing. Pavel Bartos, Ing. Vladimir Novotny, Ing. Jan Janousek, Ing. Lukas Hanzlik.

Z hodnoticiho zasedani poroty byli omluveni: Ing. Bc., Martin Svehlik, MBA, Ing. Vojtéch
Zeleny, Mgr. et Mgr. Veronika Rezacova, Ing. Barbora Otrubova, Ing. arch. Eva Uchytilova,
Ing. Lucie ValiSova, Tereza Janstova.

10:18 - INFORMACE O PRUBEHU SOUTEZE

10.

11.

Zasedani poroty bylo organiza¢né vedeno predsedou poroty prof. Ing. Janem L. Vitkem,
CSc., FEng. a to pfi soustavné pritomnosti a za dohledu Sekretare soutéze, Ing. arch.
Miroslava Vodaka.

SekretaF soutéZe seznamil pfitomné s prib&hem SoutéZe v prib&hu soutézni Ihity.

Otevirdni soutéZnich navrhd v listinné i elektronické podobé& bylo provedeno externi
advokatni kancelari PORTOS, advokatni kancelar s.r.o. Zprava o otevirani soutéznich
navrhi je soulasti Protokolu o prib&hu soutéze.

Posouzeni splnéni podminek Géasti jednotlivych Gcastnikd SoutéZe bylo provedeno externi
advokatni kanceldfi PORTOS, advokatni kanceldr s.r.o. v prvni fazi Soutéze.

PrezkuSovatelé soutéznich ndvrhl nasledné sezndmili porotu se Zpravou o prezkoudeni
grafické a textové &asti soutéznich navrhl. Zprava o prezkouseni soutéznich navrhi je
sou&asti Protokolu o priib&hu soutéZe.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Sekretar soutéze sezndmil pritomné s dotazy Ucastnikl, které byly poloZeny v pribéhu
soutézni Ihity a s odpovédmi Zadavatele. Vysvétleni soutéznich podminek je soucasti
Protokolu o prib&hu soutéze.

Sekretar soutéze zminil, ze se na hodnotici zasedani dostavi s malym zpozdénim Ing. Jan
Kubelka, MBA, Ing. Marek Pinkava a prof. Ing. Pavel Ryjacek, Ph.D.

Sekretaf soutéze informoval vSechny zucastnéné, ze po ukonceni tohoto hodnoticiho
zasedani prob&hne otevirani obalek v rdmci hodnoticiho zasedéni soutéze ,RS 1 VRT SVETLA
NAD SAZAVOU - VELKA BITES; ARCHITEKTONICKA SOUTEZ MOSTY VRT PRES SAZAVU A
SAZAVKU U SVETLE NAD SAZAVOU". Divodem je skuteénost, ze do soutéze ,RS 1 VRT
SVETLA NAD SAZAVOU - VELKA BITES; ARCHITEKTONICKA SOUTEZ MOST VRT VE VELKEM
MEZIRICI" byly doru¢eny navrhy vykazujici podobnost s ndvrhy predlozenymi v soutézi ,RS
1 VRT SVETLA NAD SAZAVOU - VELKA BITES; ARCHITEKTONICKA SOUTEZ MOSTY VRT
PRES SAZAVU A SAZAVKU U SVETLE NAD SAZAVOU"“. Vzhledem k nutnosti zachovani
anonymity sout&Zicich nebylo moZné otevfit obalky s identifikaci autord pred dokon&enim
druhého kola hodnoceni obou soutézi.

V 10:19 Ing. arch. Matyas Hron kratce predstavil vSechny navrhy, které postoupily do 2.
faze soutéze.

V 10:20 prof. Ing. Jan L. Vitek, CSc., FEng. zahajil debatu a okomentoval pfichozi navrhy
z pohledu dopracovani.

Poté se uskutecCnila stru¢na diskuse tykajici se technického a architektonického reseni
mostl, pouziti KDZ (kolejového dilataéniho zafizeni), zaclenéni mostl do okolni krajiny a
vyznamu vazby budouciho mostu na krajinny kontext.

Ing. arch. Alexandros Kaminaras pozadal o doplnéni pozadavku na lavku pro pési. Ing. arch.
Matyas Hron opét pfislibil, Ze tento pozadavek bude s méstem Velké Mezifi¢i FeSen po
ukonceni soutéZe a bude specifikovan v ramci nasledné zakazky. Obecné by mélo jit o
provéieni $irdich vztahl v Gzemi s ohledem na jeho prostupnost a potencidl turistického
ruchu v okoli mostnich konstrukci.

V 10:35 se na hodnotici zasedani dostavil Ing. Marek Pinkava a Ing. Jan Kubelka, MBA.

K Uvodni ¢asti hodnoticiho zasedani Soutéze nebyl ze strany poroty vznesen zadny
poZadavek na zapis odliSného stanoviska ¢lena poroty do Protokolu.

10:38 — SPOLECNA DISKUSE POROTY

21.

22.

23.

24,

Sekretar soutéze shrnul, ze vzhledem k tomu, ze se hodnotici zasedani poroty kona fyzicky,
jsou pfedmétem posouzeni a hodnoceni soutézni navrhy podané v listinné podobé (celkem
5 dopracovanych navrhl). Dale dodal, Ze cilem tohoto hodnoticiho zasedani je vybér t¥
ocenénych navrhl véetné uréeni jejich pofadi.

VSichni porotci obdrzeli v predstihu pred konanim hodnoticiho zasedani soutézni navrhy (se
zajisténim anonymity) v elektronické podobé v rozsahu grafické cCasti, tabulky bilanci a
statické rozvahy konstrukcniho feSeni. Porotci potvrdili, Ze soutézni navrhy v elektronické
podobé prostudovali a samostudium listinné podoby tedy probéhl ve zkraceném case.

Pristoupilo se k diskuzi k ndvrhdm.

V 11:16 se na hodnotici zasedani dostavil prof. Ing. Pavel Ryjacek, Ph.D.
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11:46 — 1. KOLO HODNOCENI

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Predseda poroty vyhlasil hlasovani o tom, které soutézni navrhy postoupi do dalsiho kola
hodnoceni.

Porota pfi hlasovani bude vychazet z toho, jakou mérou jednotlivé soutézni navrhy naplnily
hodnotici kritéria dle odstavce 10.1. SoutéZznich podminek, a to v ndvaznosti na zjisténi, k
nimz porota dospéla pfi individudlni prostudovani soutéznich navrhl a v ramci spole¢né
diskuze vedené porotci k jednotlivym sout&znim navrhdm.

K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Na zakladé pfitomnosti hlasuji radni
Clenové soutézni poroty dle bodu 4. Protokolu. Kazdy hlasujici ¢len ma jeden hlas.
K postupu do dalsiho kola hodnoceni je potfeba nadpoloviéni vétsiny hlasd, tj. min.
4 hlasy.

Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 5 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 7 - PROTI: O - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 5 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 9 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 7 - PROTI: O - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 9 postupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 10 postoupil do dalsiho kola hodnoceni?"
PRO: 3 - PROTI: 4 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 10 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 13 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 3 - PROTI: 4 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 13 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni
Hlasovani: ,Kdo je pro, aby soutézni navrh ¢. 16 postoupil do dalSiho kola hodnoceni?"
PRO: 1 - PROTI: 6 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh cislo 16 nepostupuje do dalsiho kola hodnoceni

V navaznosti na vysledek hlasovani byl nasledné shrnut vylet souté&Znich navrhl, které
postupuji do dalSiho kola hodnoceni. Jde o navrhy Cislo 5 a 9.

11:48 - 12:18 PRESTAVKA

34.

Predseda poroty vyhlasil pfestavku v jednani.

12:18 — 2. KOLO HODNOCENI - HLASOVANI O 1. A 2. MISTE
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35.

36.

37.

38.

Po prestavce probéhla kratka diskuze poroty a poté vyhlasil pfedseda poroty hlasovani o 1.
a 2. misté.

K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Na zakladé pfitomnosti hlasuji radni
Clenové soutézni poroty dle bodu 4. Protokolu. Kazdy hlasujici ¢len ma jeden hlas.
K odhlasovani je potieba nadpolovicni vétsiny hlasq, tj. min. 4 hlasy.

V 12:37 probéhlo hlasovani o 1. misté:

~Kdo je pro, aby se soutézni navrh ¢. 5 umistil na 1. misté?"

PRO: 5 - PROTI: 2 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh €. 5 se umistil na 1. misté.

V 12:38 probéhlo hlasovani o 2. misté:

~Kdo je pro, aby se soutézni navrh ¢. 9 umistil na 1. misté?"

PRO: 6 - PROTI: 1 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 9 se umistil na 2. misté.

12:40 - SPOLECNA DISKUSE POROTY

39.

Porota dale vedla spole¢nou diskuzi nad navrhy dcislo 10, 13 a 16.

12:48 - 2. KOLO HODNOCENI - HLASOVANI O 3. MISTE

40.

41.

K hlasovani byl navrzen nasledujici procesni postup: Na zakladé pfitomnosti hlasuji radni
Clenové soutézni poroty dle bodu 4. Protokolu. Kazdy hlasujici ¢len ma jeden hlas.
K odhlasovani je potieba nadpolovic¢ni vétsiny hlasf, tj. min. 4 hlasy.

V 12:48 probéhlo hlasovani o 3. misté:

~Kdo je pro, aby se soutézni navrh ¢. 10 umistil na 3. misté?"

PRO: 4 - PROTI: 3 - ZDRZEL SE: 0

Vysledek hlasovani: Soutézni navrh ¢. 10 se umistil na 3. misté.

ZAPIS SLOVNIHO HODNOCENI SOUTEZNICH NAVRHU

42,

Porota se dohodla na slovnim hodnoceni hodnocenych sout&Znich navrhd vychazejici z
diskuze poroty vedené pri hodnoticim zasedani poroty (bude formulovédno a odsouhlaseno
porotou per rollam).

EKONOMICKA
CELKOVA KVALITA URBANISTICKEHO, ARCHITEKTONICKEHO, PRIMERENOST
KONSTRUKCNIHO, DOPRAVNIHO, KRAJINARSKEHO A NAVRHU STAVEY
iy BEERATEETE, BEAAE ; Z POHLEDU
ENVIRONMENTALNIHO RESENI SOUTEZNIHO NAVRHU INVESTICNICH
NAKLADU
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 5

Navrh predstavuje spojitou ramovou konstrukci s komorovym
priFezem konstantni vygky podeprenou pilifi tvofenymi dvojici
stén. Konstrukce je semi-integrovana, s vrubovymi klouby a
minimalnim poctem lozisek. Toto konstrukéni feseni je témér
optimalni a vhodné& vyuZiva vlastnosti pouzitych materiald.

Porota pozitivné hodnoti predevsSim jednoduché elegantni
architektonické rfeseni, které citlivé zasazuje mostni konstrukci do
krajinného razu udoli, v€etné harmonického vztahu k okolnim
mostim. Soucasny, az minimalisticky vyraz mostu vychazi
z jasného konstrukéniho feseni, které je zvoleno s ohledem na
situaci Fe§eného Uzemi i provozni pozadavky. V krajiné tak plsobi
uklidfiujicim dojmem, nikoliv gestem, které by v daném misté
nebylo odlvodnéné.

V dalkovych i blizkych pohledech plsobi most presvéddivym
architektonickym vyrazem a z konstrukéniho pohledu zvoleny
poCet poli nabizi primérena rozpéti a pfriméfené dimenze
mostovky i pilitQ.

Vystavba svislych pilitd a nasledny vysuv mostovky predstavuji
z hlediska vystavby standardni proces bez vyraznéjsi rizik,
s pfiméfenym zasahem do Udoli. Prestoze feSeni vyzaduje
kolejnicové dilataéni zafizeni, z pohledu investi¢nich nakladd je
ekonomické a provoznich nakladd je téZ odpovidajici. Porota dale
ocefiuje prehledny a prikazny staticky vypolet a také grafickou
prezentaci navrhu.

Porota doporuéuje provéfit celkovy pocéet vrubovych kloubl a
Fedeni jejich pFistupnosti, ochrany a Udrzby zejména v paté piliFG.
Dale doporucuje uvazit zpresnéni numerické analyzy s ohledem
na redlné chovani stopperll a dopracovani krajinarského reseni
v mistech zaloZeni obou bocnich opér, vcetné dopravnich a
manipulacnich ploch nutnych pro G4drzbu traté a mostni
konstrukce. Porota dale upozorfiuje na nutnost provéreni
skute¢ného fesSeni protihlukovych stén, které mohou ovlivnit
vizualni podobu celé mostni konstrukce.

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.

SOUTEZNI NAVRH CISLO 9

Most dle navrhu ¢ 9 prekracuje udoli  velkorysym
zelezobetonovym  obloukem, ktery podporuje mostovku
z predpjatého betonu s dvoutrdmovym prirezem. Rozdéleni
konstrukce na dilatacni dily umoznuje interakci mostni konstrukce
s koleji a nepotiebuje kolejnicové dilatacni zafizeni.

Porota pozitivné hodnoti predevsim elegantni architektonické a
technické fresSeni obloukové konstrukce s velkym rozponem,
dimenze jednotlivych prvk{ i zvolené statické schéma. Porota toto
statické FeSeni povazuje v principu za spravné, bez vyraznéjsich

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investi¢nich
nakladd, pfi
uvazeni
velkého
rozpéti, jevi
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rizik pro stavbu i nasledny provoz.

Porota vyjadrila jisté pochybnosti, zda je pouziti velkého rozpéti
v daném Udoli optimalni. Charakter (doli umozfiuje navrh
efektivnéjich konstrukénich systémd, s jednodus&imi postupy
vystavby, nez je letma betondaz oblouku velkého rozpéti, ktera by
byla lépe odlvodnéna v jiném pFipadé&. Porota se zcela neshodla
ani na celkovém plsobeni mostni konstrukce ve vztahu
ke krajinném razu Udoli a okolnim mostim.

Porota déle oceriuje prehledny a prikazny staticky vypocet a také
grafickou prezentaci navrhu.

K dalSimu provéfeni je zvazit variantu komorového nosniku misto
dvojice tramU a provéFeni reainé funkce stopperl s ohledem na
posun nutny k jejich aktivaci. Porota dale upozorfiuje na nutnost
provéreni skutec¢ného feseni protihlukovych stén, které mohou
ovlivnit vizualni podobu celé mostni konstrukce.

poroté jako
ekonomicky
pfiméreny.

SOUTEZNI NAVRH CISLO 10

Most prekracuje udoli jednoduchym predpjatym zelezobetonovym
spojitym komorovym nosnikem se spodni stavbou sestavajici ze
svislych Zelezobetonovych pilifd. Porota toto statické teSeni
povazuje v principu za spravné.

Porota pozitivné hodnoti predevsim architektonické a technické
reseni konstrukce s vétSimi rozpony poli, které ale generuji
masivn&jsi vys&i prlrez mostovky a pilitG. Snaha o jejich
rozvétveni a zdlvodnéni pismeny VM pak pdsobi diskutabilnim
dojmem. Konstruk¢ni Feseni je relativné jednoduché a efektivni i
z pohledu vystavby i udrzby, prestoze vyzaduje kolejnicové
dilatacni zarizeni a pri Udrzbé vyménu mnoha lozisek.

Navrzeny postup vystavby s vysuvem konstrukce je vhodné
zvoleny a ovéreny bez vyraznéjsich rizik. Redlné a funkéni je také
feSeni protihlukovych stén. Porota dale ocenuje prehledny a
prikazny staticky vypocet a také grafickou prezentaci navrhu.

Porota ma drobné vyhrady k architektonickému i technickému
feSeni, které v daném krajinném kontextu reSeného UGzemi
nedosahuje kvalit vy$e hodnocenych soutéznich navrha.

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.
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SOUTEZNI NAVRH CISLO 13

Most je soustavou vzpéradlovych rdmQ s pFicli tvorenou
komorovym nosnikem. Porota ocenila konstrukcni feseni mostu
jako vhodné s ohledem na interakci s bezstykovou koleji.

Rozdéleni konstrukce na mensi dilata¢ni celky vede k tomu, Ze se
nevyzaduje pouziti kolejnicového dilatacniho zafizeni. Navrzené
Fedeni ma oviem vy$si priFez mostovky ne konkurenéni navrhy.

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investi¢nich
nakladd jevi
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Sikmé pilife prili§ vizuadlné omezuji prostor v Gdoli. Z pohledu
celkové kompozice pak jde o subjektivné “neklidné” feseni, které
v krajiné neplsobi harmonicky.

Zvolend konstrukce je v porovnani s ostatnimi navrhy narocnéjsi
na vystavbu i spotfebu materidlu, s méné vhodnymi
konstruk&nimi detaily. Porota dale ocefiuje ptehledny a prikazny
staticky vypocet.

Velmi zdarilé je krajinarské reseni v Udoli, naopak zobrazeni
krajinného kontextu je generativni a nepresvédcivé.

poroté jako
ekonomicky
pfiméreny.

SOUTEZNI NAVRH CisLO 16

Semi-integralni predpjaty Zelezobetonovy komorovy nosnik ma
spodni stavbu tvofenou kombinaci vzpéradlového oblouku a
svislych pilitG. Porota je nazoru, Ze toto fedeni je v principu
mozné, v porovnani s nékterymi ostatnimi navrhy vsak
nedosahuje jejich kvalit.

Rozdéleni konstrukce na mensi dilata¢ni celky je konstrukcéné
vhodné a most proto nevyzaduje instalaci kolejnicového
dilatacniho zafizeni. Zvolené konstrukéni schéma je v dané situaci
nepresvédCivé, jak architektonického, tak konstrukéniho a
krajinafského pohledu a nepfinasi oproti lépe hodnocenym
navrhim vyrazn&jdi vyhody. Vystavba je komplikovanéjsi
s ohledem na betondz oblouku/vzpér, kde se kombinuje
vyvésovani a vysoké docasné podpory.

Ve statickém vypoctu chybi dynamicka analyza konstrukce, ktery
tak neni dostate¢né prikazny.

Dle informaci
poskytnutych
Ucastnikem se
navrh stavby
z pohledu
investicnich
nakladd jevi
poroté jako
ekonomicky
priméreny.

12:52 - ZAVER JEDNANI

43. Sekretaf SoutéZe vyzval porotce, zda kdokoliv z hlasujicich &lenl poroty ma zajem o
uplatnéni prava revokace ¢i zapisu jakéhokoliv odliSného stanoviska do Protokolu. Tohoto

prava zadny z hlasujicich &lenl poroty nevyuZil.

12:54 — OTEVIRANI OBALKY AUTOR

44,

45.

46.

Sekretal SoutéZe nasledné pristoupil k otevieni obalky AUTOR a seznamil porotu s
identifikaénimi Udaji jednotlivych G&astnikl Soutéze, které jsou uvedeny v Protokolu o

pribéhu soutéze.
ZavéreCné slovo pronesl Ing. arch. Alexandros Kaminaras.
vSéem podékoval i Ing. Marek Pinkava

Jednani poroty bylo ukonéeno ve 13:08 hodin.

Podékoval

za moznost
uskute¢néni této SoutéZe a také véem podékoval za pfinosnou diskuzi k ndvrhim. Poté
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Prilohy protokolu:

1. Prezencni listina z hodnoticiho zasedani poroty

2. Prohlaeni porotct, ptizvanych odbornik{ a dal$ich osob Gé&astnicich se jednani

f <1 Digitally signed by Ing. arch. Miroslav Vodak
Ing. arch. Miroslav VOdak pyie 20260525 152545 <0100

Zapis protokolu: Ing. arch. Miroslav VOdaK it

Protokol prostudovali a s jeho obsahem souhlasi (souhlas poroty s obsahem Protokolu probéhl
odsouhlasenim Protokolu per rollam a souhlasy jednotlivych porotcd jsou uvedeny ve spisu).
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